SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 247/2015-9

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 2. jina 2015
predbezne prerokoval sfaznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nosfou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokét doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom a uzneseniami
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6 Co/148/2014 z 15. jula 2014 (Rvp 13607/2014), sp. zn.
6 Co/154/2014 z 15. jdla 2014 (Rvp 13608/2014), sp. zn. 6 Co/478/2014 z 15. jila 2014
(Rvp 13609/2014), sp. zn. 6 Co/469/2014 z 15.jila 2014 (Rvp 13610/2014), sp. zn. 6
Co/475/2014 z 15. jala 2014 (Rvp 13611/2014), sp. zn. 6 Co/356/2014 z 15. jula 2014 (Rvp
13612/2014), sp. zn. 6 Co/190/2014 =z 15.jula2014 (Rvp 13613/2014), sp. zn. 6
Co/265/2014 z 22. jala 2014 (Rvp 13614/2014), sp. zn. 6 Co/268/2014 z 22. jila 2014 (Rvp
13615/2014), sp. zn. 6 Co/253/2014 =z 22.jila2014 (Rvp 13616/2014), sp. zn. 6
Co/151/2014 z 22. jdla 2014 (Rvp 13617/2014), sp. zn. 6 Co/121/2014 z 22. jila 2014 (Rvp
13618/2014), sp. zn. 6 Co/198/2014 z 15.jdla2014 (Rvp 13619/2014), sp. zn. 6
Co/359/2014 z 15. jila 2014 (Rvp 13620/2014), sp. zn. 6 Co/364/2014 z 15. jila 2014 (Rvp
13621/2014), sp. zn. 6 Co/353/2014 =z 15.jula2014 (Rvp 13622/2014), sp. zn. 6
Co/116/2014 z 22. jala 2014 (Rvp 13623/2014), sp. zn. 6 Co/193/2014 z 15. jula 2014 (Rvp



13624/2014), sp. zn. 6 Co/486/2014 =z 15.jdila 2014 (Rvp 13625/2014), sp. zn. 17
Co/11/2014 z 13. augusta 2014 (Rvp 14337/2014), sp. zn. 5 Co/106/2014 z 27. augusta
2014 (Rvp 14688/2014), sp. zn. 5 Co/21/2014 z 27. augusta 2014 (Rvp 14689/2014), sp. zn.
5 Co/24/2014 z 27. augusta 2014 (Rvp 14690/2014), sp. zn. 6 Co/480/2014 z 19. augusta
2014 (Rvp 15502/2014), sp. zn. 6 Co/361/2014 z 19. augusta 2014 (Rvp 15503/2014),
sp. zn. 6 Co/200/2014 z 19. augusta 2014 (Rvp 15504/2014), sp. zn. 5 Co/103/2014
z 3. septembra 2014 (Rvp 15505/2014), sp. zn. 5 Co/83/2014 z 3. septembra 2014
(Rvp 15506/2014), sp. zn. 6 Co/196/2014 z 19. augusta 2014 (Rvp 15507/2014),
sp. zn. 17 Co/19/2014 z 13. augusta 2014 (Rvp 15508/2014), sp. zn. 17 Co/81/2014
z27. augusta 2014 (Rvp 15646/2014), sp. zn. 8 Co/424/2013 z 30. septembra 2014
(Rvp 15647/2014), sp. zn. 8 Co/422/2013 z 30. septembra 2014 (Rvp 15648/2014),
sp. zn. 8 Co/420/2013 z 30. septembra 20104 (Rvp 15649/2014), sp. zn. 5 Co/234/2014
z 8. oktobra 2014 (Rvp 15650/2014), sp. zn. 5 Co/245/2014 =z 8. oktébra 2014
(Rvp 15651/2014), sp. zn. 5 Co/97/2014 z24. septembra 2014 (Rvp 15652/2014),
sp. zn. 5 Co/92/2014 z 24. septembra 2014 (Rvp 15653/2014), sp. zn. 6 Co/262/2014
z 23. septembra 2014 (Rvp 15654/2014), sp. zn. 5 Co/170/2014 z 24. septembra 2014
(Rvp 15655/2014), sp. zn. 5 Co/176/2014 z 24. septembra 2014 (Rvp 15656/2014),
sp. zn. 17 Co/140/2014 z 24. septembra 2014 (Rvp 15657/2014), sp. zn. 19 Co/151/2014
z9. oktébra 2014 (Rvp 17111/2014), sp. zn. 19 Co/26/2014 z 9. oktébra 2014
(Rvp 17112/2014), sp. zn. 19 Co/480/2014 z 9. oktébra 2014 (Rvp 17113/2014),
sp. zn. 17 Co/152/2014 z 24. septembra 2014 (Rvp 17114/2014), sp. zn. 17 Co/79/2014
z24. septembra 2014 (Rvp 17115/2014), sp. zn. 5 Co/239/2014 z 8. oktébra 2014
(Rvp 17116/2014), sp. zn. 17 Co/329/2014 z 24. septembra 2014 (Rvp 17117/2014),
sp. zn. 6 Co/510/2014 z 23. septembra 2014 (Rvp 17118/2014), sp. zn. 16 Co/254/2013
z21. oktébra 2014 (Rvp 17119/2014), sp. zn. 16 Co/256/2013 z21. oktébra 2014
(Rvp 17120/2014), sp. zn. 6 Co/15/2014 z23. septembra 2014 (Rvp 17121/2014),
sp. zn. 5 Co/210/2014 z 8. oktébra 2014 (Rvp 17122/2014), sp. zn. 6 Co/408/2014
z 23. septembra 2014 (Rvp 17123/2014), sp. zn. 16 Co/258/2013 z 21. oktébra 2014
(Rvp 17124/2014), sp. zn. 16 Co/253/2013 z 21. oktébra 2014 (Rvp 17125/2014),
sp. zn. 16 Co/252/2013 z 21. oktébra 2014 (Rvp 17126/2014), sp. zn. 19 Co/34/2014



2 29. oktébra 2014 (Rvp 17616/2014), sp. zn. 19 Co/157/2014 z29. oktébra 2014
(Rvp 17617/2014), sp. zn. 19 Co/31/2014 z29. oktébra 2014 (Rvp 17618/2014),
sp. zn. 17 Co/122/2014 z 24. septembra 2014 (Rvp 17620/2014), sp. zn. 19 Co/119/2014
z29. oktébra 2014 (Rvp 17621/2014), sp. zn. 8 Co/418/2013 z 30. septembra 2014
(Rvp 17622/2014), sp. zn. 16 Co/414/2013 z22. oktébra 2014 (Rvp 17623/2014),
sp. zn. 8 Co/416/2013 z 30. septembra 2014 (Rvp 17624/2014), sp. zn. 16 Co/410/2013
z22. oktébra 2014 (Rvp 17625/2014), sp. zn. 16 Co/412/2013 z22. oktébra 2014
(Rvp 17627/2014), sp. zn. 19 Co/125/2014 z29. oktébra 2014 (Rvp 17630/2014),
sp. zn. 19 Co/28/2014 z 29. oktébra 2014 (Rvp 17631/2014), sp. zn. 5 Co/186/2014
z29. oktobra 2014 (Rvp 17632/2014), sp. zn. 5 Co/183/2014 z29. oktébra 2014
(Rvp 17633/2014), sp. zn. 5 Co/94/2014 z?29. oktébra 2014 (Rvp 17638/2014),
sp. zn. 16 Co/123/2013 z 21. oktébra 2014 (Rvp 17653/2014), sp. zn. 16 Co/121/2013
z21. oktébra 2014 (Rvp 17654/2014), sp. zn. 17 Co/135/2014 z 24. septembra 2014
(Rvp 17655/2014), sp. zn. 5 Co/179/2014 z29. oktébra 2014 (Rvp 17656/2014),
sp. zn. 8 Co/255/2013 z 29. oktébra 2014 (Rvp 17657/2014), sp. zn. 19 Co/17/2014
7o 16. oktébra 2014 (Rvp 17658/2014), sp. zn. 4 Co/31/2014 zo 16. oktébra 2014
(Rvp 17661/2014), sp. zn. 17 Co/190/2014 z?22. oktébra 2014 (Rvp 17662/2014),
sp. zn. 5 Co/131/2014 z 5. novembra 2014 (Rvp 17663/2014), sp. zn. 8 Co/253/2013
z29. oktébra 2014 (Rvp 17669/2014), sp. zn. 4 Co/16/2014 z 9. oktébra 2014
(Rvp 17670/2014), sp. zn. 4 Co/10/2014 z9. oktébra 2014 (Rvp 17671/2014),
sp. zn. 19 Co/81/2014 z29. oktébra 2014 (Rvp 17672/2014), sp. zn. 19 Co/121/2014
2 9. oktébra 2014 (Rvp 17673/2014), sp. zn. 19 Co/155/2014 z29. oktébra 2014
(Rvp 17678/2014), sp. zn. 19 Co/199/2014 z29. oktébra 2014 (Rvp 17679/2014)
a sp. zn. 5 Co/219/2014 z 29. oktébra 2014 (Rvp 17680/2014) a takto

rozhodol:

1. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 13607/2014, Rvp 13608/2014, Rvp 13609/2014, Rvp 13610/2014, Rvp 13611/2014,



Rvp 13612/2014, Rvp 13613/2014, Rvp 13614/2014, Rvp 13615/2014, Rvp 13616/2014,
Rvp 13617/2014, Rvp 13618/2014, Rvp 13619/2014, Rvp 13620/2014, Rvp 13621/2014,
Rvp 13622/2014, Rvp 13623/2014, Rvp 13624/2014, Rvp 13625/2014, Rvp 14337/2014,
Rvp 14688/2014, Rvp 14689/2014, Rvp 14690/2014, Rvp 15002/2014, Rvp 15003/2014,
Rvp 15004/2014, Rvp 15005/2014, Rvp 15006/2014, Rvp 15007/2014, Rvp 15008/2014,
Rvp 15646/2014, Rvp 15647/2014, Rvp 15648/2014, Rvp 15649/2014, Rvp 15650/2014,
Rvp 15651/2014, Rvp 15652/2014, Rvp 15653/2014, Rvp 15654/2014, Rvp 15655/2014,
Rvp 15656/2014, Rvp 15657/2014, Rvp 17111/2014, Rvp 17112/2014, Rvp 17113/2014,
Rvp 17114/2014, Rvp 17115/2014, Rvp 17116/2014, Rvp 17117/2014, Rvp 17118/2014,
Rvp 17119/2014, Rvp 17120/2014, Rvp 17121/2014, Rvp 17122/2014, Rvp 17123/2014,
Rvp 17124/2014, Rvp 17125/2014, Rvp 17126/2014, Rvp 17616/2014, Rvp 17617/2014,
Rvp 17618/2014, Rvp 17620/2014, Rvp 17621/2014, Rvp 17622/2014, Rvp 17623/2014,
Rvp 17624/2014, Rvp 17625/2014, Rvp 17627/2014, Rvp 17630/2014, Rvp 17631/2014,
Rvp 17632/2014, Rvp 17633/2014, Rvp 17638/2014, Rvp 17653/2014, Rvp 17654/2014,
Rvp 17655/2014, Rvp 17656/2014, Rvp 17657/2014, Rvp 17658/2014, Rvp 17661/2014,
Rvp 17662/2014, Rvp 17663/2014, Rvp 17669/2014, Rvp 17670/2014, Rvp 17671/2014,
Rvp 17672/2014, Rvp 17673/2014, Rvp 17678/2014, Rvp 17679/2014 asp. zn.
Rvp 17680/2014 spdja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
11. US 247/2015.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) boli 17. oktdbra
2014, 24. oktébra 2014, 7. novembra 2014, 13. novembra 2014, 27. novembra 2014,
10. decembra 2014 a 22. decembra 2014 dorucené sfaznosti obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava (dalej len ,stazovatelka*), vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prdav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
oznalenym postupom a uzneseniami Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“

a ,,napadnuty postup a uznesenia®).

Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatelka dorucila Okresnému sudu Bénovce
nad Bebravou, Okresnému sidu Prievidza a Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom
(d’alej len ,,okresné sudy“‘) Zaloby o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej uymy (dalej
len ,Zaloby o ndhradu Skody*), ktorymi sa proti Slovenskej republike, zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti  Slovenskej republiky, domdha svojich nédrokov podla
zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobend pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Po tom, ako okresné sudy
vo veci meritorne rozhodli, podala sfazovatelka odvolania proti nimi vydanym rozsudkom,
na zaklade ¢oho jej bola v sfaznostiach Specifikovanymi uzneseniami (d’alej len ,,uznesenia
okresnych sidov*) uloZend povinnost ,,zaplatif siidny poplatok za podané odvolanie proti
rozsudku stidu prvého stupria... vo vyske 20 €“ podla polozky 7a Sadzobnika sidnych
poplatkov tvoriaceho prilohu zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sidnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
., Zdkon o sudnych poplatkoch®). S uloZenim poplatkovej povinnosti staZovatelka nesiihlasila
a proti uzneseniam okresnych sidov podala odvolania, v ktorych poukdzala na to, Ze
prdvna uprava ucinnd v case podania Zalob takiito povinnost neobsahovala, ako aj na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 4 Cdo/39/2007 z 29. marca 2007, z ktorého vyplyva, Ze za sudne konania, ktoré nie

si uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov, sa sudne poplatky nevyberaju, priCcom



analogické urcenie ich vySky neprichddza do tvahy. Krajsky sid napadnutymi uzneseniami

potvrdil uznesenia okresnych sidov ako vecne sprivne.

Stazovatelka v staZnostiach opidtovne tvrdi, Ze poplatkova povinnost jej bola uloZena
v rozpore so zdkonom o sidnych poplatkoch a ,,takéto konanie zo strany siidu predstavuje
zdsah do zdkladného prdva stazovatela na siidnu ochranu zaruceného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdava na spravodlivy siidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod“. Napadnuté uznesenia su podla jej
nazoru ,,rozhodnutim absoliitne prekvapivym®, pretoze , krajsky sud judikoval justicni

pohladdvku, ktord nevznikla na zdklade zdkona “.

V nadviznosti na uvedené staZzovatelka Ziada, aby tstavny sid vydal ndlez, v ktorom
vyslovi porusSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym postupom a uzneseniami krajského stdu, uznesenia krajského sudu
zruSsi a veci mu vrdti na dalSie konanie a sfaZzovatelke priznd primerané financné

zadosfuCinenie, ako aj thradu trov konania.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Nirodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



ndvrhu tdstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemajui zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla § 31a zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouZiji sa na konanie pred tustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Podla § 112 ods. 1 OSP moéZe sud v zdujme hospodarnosti konania spojif na spolocné
konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych

acastnikov.

Z34kon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a zdkona o Gstavnom stde mozZno v konani o staZnosti podl'a ¢l. 127 dstavy

pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaZznosti vedenych tstavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 13607/2014, Rvp 13608/2014, Rvp 13609/2014, Rvp 13610/2014, Rvp 13611/2014,
Rvp 13612/2014, Rvp 13613/2014, Rvp 13614/2014, Rvp 13615/2014, Rvp 13616/2014,
Rvp 13617/2014, Rvp 13618/2014, Rvp 13619/2014, Rvp 13620/2014, Rvp 13621/2014,
Rvp 13622/2014, Rvp 13623/2014, Rvp 13624/2014, Rvp 13625/2014, Rvp 14337/2014,
Rvp 14688/2014, Rvp 14689/2014, Rvp 14690/2014, Rvp 15002/2014, Rvp 15003/2014,



Rvp 15004/2014, Rvp 15005/2014, Rvp 15006/2014, Rvp 15007/2014, Rvp 15008/2014,
Rvp 15646/2014, Rvp 15647/2014, Rvp 15648/2014, Rvp 15649/2014, Rvp 15650/2014,
Rvp 15651/2014, Rvp 15652/2014, Rvp 15653/2014, Rvp 15654/2014, Rvp 15655/2014,
Rvp 15656/2014, Rvp 15657/2014, Rvp 17111/2014, Rvp 17112/2014, Rvp 17113/2014,
Rvp 17114/2014, Rvp 17115/2014, Rvp 17116/2014, Rvp 17117/2014, Rvp 17118/2014,
Rvp 17119/2014, Rvp 17120/2014, Rvp 17121/2014, Rvp 17122/2014, Rvp 17123/2014,
Rvp 17124/2014, Rvp 17125/2014, Rvp 17126/2014, Rvp 17616/2014, Rvp 17617/2014,
Rvp 17618/2014, Rvp 17620/2014, Rvp 17621/2014, Rvp 17622/2014, Rvp 17623/2014,
Rvp 17624/2014, Rvp 17625/2014, Rvp 17627/2014, Rvp 17630/2014, Rvp 17631/2014,
Rvp 17632/2014, Rvp 17633/2014, Rvp 17638/2014, Rvp 17653/2014, Rvp 17654/2014,
Rvp 17655/2014, Rvp 17656/2014, Rvp 17657/2014, Rvp 17658/2014, Rvp 17661/2014,
Rvp 17662/2014, Rvp 17663/2014, Rvp 17669/2014, Rvp 17670/2014, Rvp 17671/2014,
Rvp 17672/2014, Rvp 17673/2014, Rvp 17678/2014, Rvp 17679/2014 asp. zn.
Rvp 17680/2014 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovi stvislost uvedenych
staznosti a taktieZ prihliadajic na totoZnost v osobe staZzovatelky a krajského sidu rozhodol
ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

2. K namietanému porusSeniu zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podra ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského sadu

Z ustdlenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie je zdsadne opravneny
preskimavat a posudzovaf pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, aké skutkové a pravne zédvery zo
skutkového stavu vSeobecny suid vyvodil a ani mu neprislicha interpretdcia a aplikdcia
zdkonov. Uloha tdstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti d¢inkov takejto
interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o fudskych pravach

a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat



rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a
pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroven by mali za nésledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01,
1. US 268/05).

Pravomoc tustavného sidu nenahrddza postupy arozhodnutia vSeobecnych stidov
a nepouziva sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vzfahu k vSeobecnym sudom. Kritériom rozhodovania ustavného
sudu musi byf najméd intenzita, akou malo byf zasiahnuté do zdkladnych prav alebo slobdd,
a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu ide o zdsah, ktory zjavne

viedol k porugeniu tychto zakladnych prav alebo slobdd (m. m. IV. US 238/07).

Predmetom sfaZznosti je namietka poruSenia oznacenych prav stazovatelky
napadnutym postupom a uzneseniami krajského sidu oddvodnend tym, Ze , krajsky sid

judikoval justicniu pohladdvku, ktord nevznikla na zdklade zdkona “.

Preskimanim napadnutych uzneseni ustavny sud zistil, Ze okresné sudy uloZili
stazovatelke poplatkovii povinnost podla polozky 7a Sadzobnika siidnych poplatkov
v spojeni s d’alSimi v jednotlivych rozhodnutiach konkrétne citovanymi ustanoveniami
zékona o sudnych poplatkoch. Krajsky sud v napadnutych uzneseniach primerane reagoval
na ndmietky sfazovatelky uvedené v jej odvolaniach proti uzneseniam okresnych stdov,
ale kedZe sa nestotoznil s iou podanym vykladom relevantnych pravnych predpisov, tieto
ako vecne spravne potvrdil. Ustavny sid konstatuje, Ze oddvodnenie napadnutych uzneseni
je vzhlTadom na obsah staZzovatelkou namietaného poruSenia oznacenych prav zrozumiteIné
a ustavne akceptovatel'né. Uvedené zistenia v spojeni s tym, Ze v danom pripade nemozno

hovorit o takom zdsahu krajského sidu, ktory by dosahoval tstavne relevantni intenzitu



porusenia oznacenych prav sfazovatelky, preto viedli dstavny sid k zdveru o odmietnuti

staznosti z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. jina 2015
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